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AVRASYA’DA DEGISEN DENGELER UZERINDE OYNANAN KURESEL OYUNLAR
GLOBAL TRICKS WHICH ON CHANGING BALANCES IN EURASIA

Ergin AYAN®

Ozet

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan Soguk Savas doneminin sona ermesinden
ve SSCB’nin dagilmasindan sonra Avrasya cografyasinda yeni siyasal olusumlar ortaya
cikmustir. Bu cografyanin jeo-stratejik konumu ve sahip oldugu enerji kaynaklari, kiiresel
giiclerin niifuz miicadelesine girismesine neden olmustur. Bunun sonucunda bélge diinyanin en
az istikrarl bolgesi haline getirilmistir. Kiiresel gii¢ odaklarinin bolge iizerinde tatbik etmeye
calistiklan stratejiye “Biiyiik Oyun” adi verilmektedir. Amerikan fikir babalarindan Zbigniev
Brzezinski’nin kitabina ad olarak koydugu “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” da aslinda bu biiyiik
oyunun oynanacagl zemini ifade etmektedir. Bu arastirmada 1991 sonrasi Avrasya
cografyasinda degisen giic dengeleri cercevesinde Kafkasya ve Orta Asya iilkelerinin
konumlarini ele aldik. Bu iilkelerin tarihsel evrimine etki edecek olan giiclerin oyunlarini
anlamaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, ABD, Kiiresellesme, Cin, Enerji.
Abstract

After the Cold War, which started after World War 11, and disintegration of USSR
new political formations has emerged in Eurasia. Geo-strategic location and energy resources
of this region led global powers to a power struggle. As a result, this region has been made the
least stable region of the world. The strategy which Global Powers trying to apply on this
region is called: "The Great Game". Actually, American ideolog Zbigniev Brzezinski's book's
title: "The Grand Chess Board", indicates the playground of this game. In this research we
discussed Caucasion and Middle Asien countries position concerning the changing of balance
of power in Eurosia after 1991. And we tried to understand the powers which will effect these
countries historical evolution.
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Tarih ‘gecmis’ demek olmadigr gibi,  giiniimiize
ulasabilmis belgelere dayanarak geg¢misin belirli
pargalarimin  yeniden kurulmasidir. Bu pargalar,
onlart yeniden kuran tarihginin bugiinkii kosullartyla
su ya da bu sekilde baglantili olanlardir.

Tarihin kendisini meydana getirmede kullandig1r araglar sorusu bizi tarihin
gorlinlisliniin ta kendisine gotiirlir. Strateji ve siyaset daha icsel kavramlar olmalarina
karsin, bunlarin araclari tarihin digsal goriintimleri olarak ortaya c¢ikarlar. Tarihe atfedilen
daha ilk nazarda, toplumlarin ihtiyaclarindan, tutkularindan, alaka ve menfaatlerinden,
ulasmak istedikleri iilkiilerinden, sahsiyet ve kabiliyetlerinden dogan davraniglarin1 gérmek
miimkiindiir. Tarihsel siirecteki egemenlik oyununda, yetkiler bu davranislarin elindedir.
Toplumlar, kismen daha genel tilkiilere yonelirler ve vatan-millet sevgisi gibi yiice hasletler
de bu iilkiilerin icerisine girer. Bu araclar ve onlarin tesir alanlarinda tarihin yapilmasinin
ancak bu hasletler bi¢ciminde gerceklestigini gorebiliriz. Tarihin yasanmasinda tutkular,
zaaflar, menfaatler, kiiltiirel tatmin en giiclii saiklerdir. Bunlarin giicii, adalet ve ahlak
anlayislarina aldirmamalarinda ve tutkularinda var olan dogal siddet egiliminin, diizen,
o0l¢ii, adalet ve ahlak gibi onlara gore sikici olan disiplinlere baskin ¢ikmasindadir.

Uluslarin tarihsel siirecteki oyunlarini seyrettigimizde, siddet {riinlerini ve
iilkiilerin ¢evresinde toplanan mantiksizligin dogurdugu sonuglar tarih i¢inde goz oniinde
bulundurdugumuzda en ileri imparatorluklarin, medeniyetlerin ¢okiisiine sahit
oldugumuzda i¢imizdeki erdemler ya bas kaldirir ya da duygularimiz yepyeni bir gelecege
dogru yelken acar. Fazla abartmadan uygarliklarin en doruk noktalarinda ugramis olduklari
yikimlart, dogru orantili bir denklemle kavrayarak ya avuntu ya da tedirginlik
hissedebiliriz. Bu duygulardan siyrilmak icin “artik olan olmus, yapabilecek bir sey yok”
diyebiliriz. Sonra bu tiir diigiinmenin ortaya ¢ikarabilecegi agmazdan tekrar tarih siirecine
intikal ederiz. Ge¢mis i¢in iiziilmek ya da sevinmek-gururlanmak degil de etkin olmamizi
buyuran iilkiilerimize dénmemiz gerektigini fark ederiz. Bir kosede veya kiyida sakin ve
giiven i¢inde durup, uzaklardaki karmasik tarihsel sorunlar kiimesini seyreden iilkiilerimizle
yiizlesiriz. Tarihe birilerinin mutlulugu icin birilerinin kurban edildigi bir mezbaha goziiyle
baktigimizda, bu kurbanlarin kime ve hangi amaca kurban edildikleri sorusu zihnimizi
kurcalar. Buradan itibaren arastirmamizin genel olarak baslangicini olusturan soruna
geciyoruz.

Avrasya Satrang Tahtasinda ‘Biiyiik Oyun’ Kavram

Orta Asya’nin istah kabartan stratejik zenginlikleri
her tiirlii biiyiik oyuna  katilmak isteyecek tekil
aktorler ortaya ¢ikarr.

Gerek Avrupa’nin ve gerekse ABD’nin 21. yiizyildaki petrol ve gaz ihtiyacini
kargilamada, Hazar bolgesinin petrol ve dogalgaz kaynaklarinin sahip oldugu hayati
ehemmiyet bilinen bir gergektir. Giiniimiizde bu mithim enerji kaynaklarinin aranip
tiretilmesi siireglerinde oldugu kadar, uluslar arasi pazara ulastirilmalart konusunda da
biiyiik bir rekabet soz konusudur. Bu rekabet bolgesel ve kiiresel giic cekismelerinde
zincirin en 6nemli halkasin1 olusturmaktadir. Hazar bolgesinin ontimiizdeki 20 yil i¢inde
ham petrol dig satim potansiyelinin hizla artacagi diisiiniilmektedir. Bugiin toplam ham
petrol iiretiminin yaklasik %35’ini dig satima ayiran Hazar bolgesinde s6z konusu oranin
2010 yilinda %60’lara ulagsmas1 beklenmektedir. Hazar kaynaklarinin uluslar arasi pazara
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ulastirilmasinin  6niindeki en biiyiikk engel, mevcut dig satim hatlarinin denetiminin
neredeyse tamaminin Rusya Federasyonu’nun elinde olmasidir'. Bu nedenle Hazar bolgesi,
Sovyetlerin dagilisindan sonra ortaya cikan yeni jeopolitik denklemde bolgesel ve kiiresel
giiclerin en ¢ok niifuz miicadelesine giristigi bolgelerin baginda gelmektedir®. Son yillarda,
bélgede oynanan oyun o kadar biiyiiktiir ki, Rudyard Kipling®in, Ingiltere ve Rusya’nin 19.
yiizyilda Afganistan iizerinde yasadig1 ¢ekismeyi anlatmak icin kullandigr “Biiyiik Oyun”
adlandirmasina atifla “Yeni Biiyiik Oyun” olarak da nitelendirildi*. Enerji yiiziinden giiclii
devletlerin bolgeye miidahalesinin yaninda, Hazar Denizi’ne komsu iilkeler arasinda zaman
zaman gerginlikler yasandigini gorebilmekteyiz. Buna en giizel 6rnek olarak 23 Temmuz
2001 tarihindeki Iran’n Azerbaycan’in hava sahasini ihlal etmesini gosterebiliriz. Olay 26-
27 Temmuz giinlerinde de, Iran hava kuvvetlerine ait bir ucagin, Hazar Denizi’nin
Azerbaycan sahasi icerisinde “Alev” petrol yataginda arastirma yapan gemilerin iizerinde
ucus yapmasi ile tekrarlandi. Ayrica, Iran’a ait bir geminin, sahanin terk edilmesi yoniinde
Azeri gemilerini uyardigi da basinda yer almistir. Bu olaylar, Azerbaycan tarafindan ti¢ kez
basbakanliga ¢agrilan iran’in Bakii biiyiikelgisine nota verilmesiyle son bulmustur’. Bu
olaylardan anlasiliyor ki, giicli devletlerin niifuz miicadelesinin bir sonucu olarak
Kafkaslar, diinyanin en az istikrarh bolgelerinden biri haline getirilmistir. Istikrarsizlik
sebebi olarak sunlari belirtebiliriz: Rusya'nin Pirimakov Doktrini® ad1 verilen Avrasyacilik
politikasina iliskin belirsizlikler, Karabag'daki heniiz ¢oziime ulastirilamanmis Azerbaycan-
Ermenistan catigsmasi, Cecenistan’in isgali, Rus-Giircii ¢atismasi hep bolgede hassas bir
durum olusturmaktadir. Bircok etnik-ayrilik¢i  grup arasindaki catismalar kolayca
alevlenebilir durumdadir, ayrica Afganistan'daki savas ve Tacikistan'daki karisiklik,
bolgenin potansiyel siddet icerdigini gostermektedir.

Brzezinski'nin calismalari sonucu ABD Baskani Jimy Carter, Ocak 1980'de yaptig1
“Ulusa Seslenis” konugmasinda, doktrinden soyle soz etmistir: “Sunu ¢cok acik bir bicimde
ifade etmeliyim ki, Korfez bolgesini kontrol icin disardan bir giic girisimi oldugunda
ABD'nin yasamsal ¢ikarlarina bir saldiri olarak kabul edilecek ve bu saldiritya askeri giic
kullanmak dahil biitiin olanaklarla karsilik verilecektir.". Bagkan Carter''n bu yasamsal
aciklamasindan ti¢ yil kadar sonra, Ocak 1983'te, Carter''n “Giineybatt Asya Doktrini”
yiiriirliige girdi. Ciinkii Carter; Giineybati Asya, Kizildeniz ve Afrika boynuzuna kadar

' Orgen Ugurlu, Tiirkiye’de Cevresel Giivenlik Baglaminda Siirdiiriilebilir Enerji Politikalari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 273 vd.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2151.pdf.

% Sinan Ogan, www. turksam.org (17.07.2004)

3 1865-1936 yillar1 arasinda yasamis bir ingiliz edebiyatc1 ve sairdir.

* Baris Sanli, “Kafkasya’da Enerjinin Yeni Jeopolitigi”, Anlayis Dergisi, Eyliil 2003, s. 50.

3 “Hazar’da Tehlikeli Oyun”, Aksam Gazetesi, 01 Agustos 2001.

® Avrasyaci yaklasimin unsurlarinin resmi politikada zirveye ¢iktigi zaman Yevgeni Primakov’un 6nce disisleri
bakani ve ardindan da basbakan oldugu Ocak 1996-Mayis 1999 donemidir. Bu donemde dis politikaya egemen
olan Primakov Doktrini, 6ziinde Rusya’nin sadece bir giiciin kontrolii altindaki tek kutuplu uluslar arasi diizenine
kars1 onleyici rolii tizerine kurulmustur. Primakov, cesitli konusma, miilakat, makale ve basin konferanslarinda
Soguk Savag sonrasi donemi diinyasint ABD, Rusya (BDT iilkeleriyle birlikte), Avrupa Birligi, Cin, Japonya,
ASEAN ve Latin Amerika olarak siniflandirmistir. Primakov’un diinya goriisii icinde fiili egemen roliine ragmen
ABD tek siiper gii¢ olarak kabul edilmemektedir. Primakov’un ¢ok kutuplu sistem modelinde ABD’nin uluslar
aras1 giiciinii sulandirma ¢abas1 vardir. Model Rusya-Cin stratejik isbirligine Iran’in da ortak alinarak kars: kutup
olusturmayr ongormektedir. Primakov bu isbirliginin Korfezde ve Tayvan bogazinda ABD’ye meydan
okuyabilecegini savunmustur. Orta Asya ve Kafkasya’nin Rusya’nin etki alaninda kalmasini isteyen Primakov,
BDT iilkelerinin Rusya’ya entegre olmasini, Beyaz Rusya ile ittifaki desteklemis ve Rusya’nin eski Sovyet
mekaninda gii¢ kullanmasini savunmustur. Bk. Nazim Cafersoy, “Rusya’da (Yeni) Avrasyacilik Akimi”,
http://www.turksam.org/tr/yazdir700.html.
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iilkelerin sorumlulugunu yiiklenmek iizere ABD Merkezi Kuvvetler Komutanliginin
kuruldugunu ve komutanlik karargihi olarak Mac Dil Hava Ussii'niin tahsis edildigini
acikladi. 1980'lerin sonuna dogru, NATO'nun takviyeli siyasi komite toplantilarinda, fikir
babaligin1 Henry Kissinger'in yaptig1 bir “Avrasya Projesi” tartismaya agilmistir. Boylece
proje, Hazar ve Ortadogu bolgesi petrol ve dogalgazini birlestiren bir proje olarak giindeme
sokulmug oluyordu. “Giineybati Asya Doktrini"ne yonelik calismalar, 1991 Korfez
Savasi'nmin ardindan yeniden hizlanmistir. O zaman da Wohlstetter, Baba Bush'un
danigmaniydi ve Dick Cheney de savunma bakaniydi. Richard Perle ve Paul Wolfowitz de
devredeydiler’.

1997 yilinda Zbigniev Brzezinski, Biiyiik Satrang Tahtasi® adl kitabinda "Avrasya
dikdortgeni” kavramini ortaya atti ve bunu “Avrasya stratejisi” olarak ileri siirdii. Onceki
imparatorluklardan farkli olarak bu dev kiiresel sistem hiyerarsik bir piramit degildir.
Bunun yerine ABD, birbirine bagli bir evrenin merkezinde durmaktadir. ABD’nin kiiresel
egemenligini devam ettirebilmesi, ekonomik {istiinliigiine ve bu ekonomik iliskiler
sistemini etkin bir sekilde yonlendirmesine baglidir. ABD’nin iktisadi egemenligini devam
ettirebilmesinde petrol, dogalgaz ve diger degerli kaynaklarin merkezi durumundaki
Ortadogu ve Orta Asya bolgesine niifuz edebilmesi sarttir. Bu yiizden Biiyiik Ortadogu
Projesi’nde Ortadogu ve Orta Asya bir biitiin olarak gosterilir’.

ABD’nin Donald Rumsfeld, Dick Cheney, Paul Wolfowitz, Richard Perle ve
William Kiristol onciiliigiinde 1997°de olusturdugu “Yeni Amerikan Yiizyili Projesi
(PNAC)” aslinda; ABD kongresinin 1957°de kabul ettigi Ortadogu’da baris ve istikrari
koruma bashgim tasiyan Eisenhower Doktrini olarak anilan karardan farkli degildir'’. Bu
doktrin 1953 yilindan itibaren sekiz sene ABD Baskanligi yapan Dwight Eisenhower’in 5
Ocak 1957°de kongreye gonderdigi yetki talebi istegidir. Temsilciler Kurulu 30 Ocak’ta
senatoda doktrini kabul etmistir. Bu maddeler;

—Bagimsizligin1 korumak icin ekonomik kalkinma cabast i¢ine giren Ortadogu iilkelerine
ekonomik yardim yapmak.

—Bunlardan isteyen iilkelere askeri yardim yapmak.

—Bu iilkelerin istemeleri sartiyla, milletler arast komiinizmin kontrolii altinda bulunan bir
iilkeden gelecek acik silahli saldirilar karsisinda, Amerikan Silahli Kuvvetleri’nin
kullanilmas:''.

Goriildiigi gibi Eisenhower doktrinindeki kararlar 1997 yilindaki Yeni Amerikan
Yiizyili Projesi’yle ilkesel olarak hemen hemen birebir ortiismektedir. Onceki zamanlarin
aksine 21. asir diinyasinda milletleraras1 politikalar once tezler/kurgular {izerinde
sekillendirilip akademilerde yaziliyor, disislerince sdyleniyor, genelkurmaylarca yerinde
tatbik ediliyor.

7 “Giineybati Asya  Doktrini-Prof. ~ Albert ~Wohlstetter  IGelisimi ve Dogurdugu  Sonuglar”,
http://www.68aksaray.gen.tr/forum/guneybati-asya-doktrini-
t5179.html?s=eb4071a00cec6c6b0001a0100dbalecad&amp;p=9073

¥ 7. Brzezinski, Biiyiik Satranc Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, inkilap Yaymevi, Istanbul 2005.

°Seving Curul, “Yeni Diinya Diizeninin Yeni Gercegi; Biiyiik Ortadogu Projesi, Ortadogu Neresidir?”,
http://turkesen.com/arastirma.html.

%Yal¢in Giiran, “Biiyiik Ortadogu Projesinin (BOP) Kime Yarari var?”, http://www.Yalcinguran.com/ 2008/byk-
ortadou-projesinin-bop-kime-ne.html.

""Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yaymevi, Istanbul 2004, s. 501; Genis bilgi i¢in bk. Ergin
Ayan, Ortadogu’da Yap-Boz, Karadeniz Dergi Yaynlari, Ankara 2010, s. 42.
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1991 yilinda Orta Asya’daki eski Sovyet cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini elde
etmeleri, iki farkli tarihsel siirecin baslangic noktasini teskil etmistir. Ilki Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’da ulusal devletlerin insast, digeri ise
s0z konusu iilkelerin sinirlart dahilinde yeni bir biitiinliigiin yani Orta Asya Bolgesi'nin
olusmasidir. Ulke liderlerinin cografi bolge olarak Orta Asya terimini kabul etmeleri, ayni
zamanda, onlarin eski Sovyet gecmisinden uzaklasma ¢abalarini ve ayni sorunlari paylagan
iilkeler olarak aralarindaki yakinligi yansitmaktadir'”. Bu iilkelerin Cin, Hindistan,
Afganistan, Iran gibi uluslararas1 dengeler agisindan stratejik iilkelere komsu olmalari,
onemlerini arttirtyor. Bilhassa ABD, Rusya ve son yillarda da Cin’in stratejik manevralari,
Orta Asya halklarinin refah ve huzurunu dogrudan etkiliyor. Bu iilkelerde meydana gelen
insan haklari ihlallerinin ve insani durumun siyasi liderlerin diplomatik manevralartyla olan
dogrudan iliskisi, bolgedeki dengeleri anlamay1 mecbur kiliyor.

Avrasya’da Yeni Jeopolitik Olgular “Var Olmanin Tarihsel Siireci”

Tarihgiligin zorlugunun temelinde zamani dogrusal
bir sekilde, kesintisiz tek bir olcek olarak kavrayist
yatmaktadir. Zira olgular tarih¢inin elinde hazir
degildir. Her gegen giin tarih bilgisine yeni olgular
eklenir.

Kafkasya ve Orta Asya’da 1991-2001 arasinda yasanan bir bosluk donemi,
Avrasya’daki giic dagilimi c¢ercevesinde ABD'nin kiiresel egemenligini tehdit altina
sokmusgtur. Bu nedenle 11 Eyliil sonrasi gelisen siireg¢te ABD, Orta Asya’ya yerlesmistir.
Zira, 11 Eylil oncesi ABD'nin, kendisi i¢in, bolgede gordiigii tehlike su olmustur: Bu iki
orta alan, Avrasya'nin giiclii devletleri olan Rusya, Iran, Cin, Hindistan ve Pakistan'in
tehdidi altindaydi. Putin’le birlikte Rusya giiclenmis ve neo-emperyal arayislar icine
girmisti. Cin'in giiclenmesi yeni bir olgu degildi, “ejderhanin uyanis1” ad1 verilen bu durum
son on yila damgasini vurmustu. Hindistan, hizla artan niifusu ve niikleer giiciiyle giderek
biiyiiyen bir tehditti. Pakistan, keza bolgede zaman zaman etkili olabilen niikleer bir giigtii.
fran ise hem Kafkasya'da hem Tiirkistan'da etkisi bulunan bir ser iilkesiydi. Bu devletlerin
Avrasya'da giic ve etkinliklerini artirmalar1 ve orta alanlar1 niifuzlar1 altina almalari
sonucunda birbirlerine komsu olmalar1 durumunda kotii sonuglar dogabilirdi. Biitiin bu
ihtimalleri gbz oniinde bulunduran ABD, 11 Eyliil sonrasi siiregte orta alanlara yerleserek
bu giiclerin niifuzlarint orta alana sarkitmalarini ve birbirleriyle komsu olmalarint
engellemek, onlari bu alandan uzak tutarak kendi bolgeselliklerine hapsetmek istedi.
Mabhiyeti farklt da olsa bu strateji mantik itibariyla Cevreleme Politikasi'ni hatirlatmakta;
fakat bu defa stiper gii¢ tek yonlii bir kusatma harekdti yerine orta alani iggal ederek
cevredeki heveslileri kendi koselerine hapsetmeyi hedefleyen bir sikistirma harekati
izlemektedir. Ciinkii Orta Asya’daki bir ABD varligi, Avrasya’daki bolgesel giiglere
bagimli olmaksizin ancak Kafkasya'dan beslenerek ayakta kalabilir. Bu yiizden
Kafkasya'nin Bati'yla ve Orta Asya'yla ulasiminin saglikli ve verimli bir sekilde temin
edilebilmesi ABD agisindan zaruridir'®.

Afganistan’a miidahalesini bahane ederek Ozbekistan ve Kirgizistan’daki hava
iislerine yerlesen ABD, bolge politikasini giivenlik, enerji ve demokrasi ekseninde

12 Satlik Amanov, ABD’nin Orta Asya Politikalari, Gokkubbe Yayincilik, Istanbul 2007, s. 65.
1 Kamil Agacan, “ABD’nin Giircistan’a Asker Géndermesi: Terérle Miicadelede Ugiincii Cephe mi, Yoksa Koprii
Baginin Tutulmas: mi?”, Stratejik Analiz, Nisan 2002, s.71.
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sekillendirmeye devam ediyor. ABD’nin Islimci terdr tamimlamasimi baslangicta kendi
cikarlarina uygun bulan ve Ozellikle Kafkasya’daki siyasal tutumunu bu sdyleme
eklemlenerek mesrulastirmaya calisan Rusya, terorizm karsiti koalisyonun onemli bir
aktorii olarak kargimiza cikmaktaydi. Bu cercevede ABD ile Rusya liderleri karsilikli
ziyaretlerinde yeni stratejik iliskilerini dostluk, igbirligi, ortak degerler, giiven, aciklik gibi
kavramlarla temellendirdiler. Iki taraf da, Orta Asya ve Kafkaslar’da yasayan uluslarin
istikrar, egemenlik ve toprak biitiinliigiinii saglamak istedigini ortaya koydu. Ancak
ABD’nin bolgede kullandig1 yeni hava iisleri, Hazar petrollerini Rusya ve Iran’1 bertaraf
edecek ve Giircistan-Tiirkiye iizerinden bati pazarlarina ulagtiracak Bakii-Ceyhan Petrol
Boru Hatti’na olan destegi ve Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da ard arda ortaya ¢ikan
liberal tandansli devrimlerle Orta Asya’da artan niifuzu, Rusya’y: tedirgin etmeye basladi.
Rusya, son yillarda Cin, Hindistan ve Orta Asya iilkeleri ile gerek ikili diizeyde, gerekse
bolgesel platformlarda gerceklestirmeye calistigi ekonomik, siyasi ve askeri isbirligi ile
bolgedeki ABD niifuzunu azaltma c¢abasini siirdiiriiyor. Zira Rusya ve Cin, 2005’te
Kirgizistan’da meydana gelen ve Askar Akayev’i'* deviren harekete miidahale edememis
olmaktan endise duymuslardi. Olaylarin ardindan bolgedeki kontrollerini arttirma
cabalarina hiz verdiler. Aksi bir durum, ABD hegemonyasinin Asya’nin merkezinde taht
kurmasi ve ABD’nin Rusya ile Cin’e sinir komgusu olmasi anlamima geliyor. Bilhassa
Rusya, ABD’nin bolgedeki stratejik amaclarindan rahatsizlik duyuyor ve Orta Asya’yi
kendi liderliginde adeta tek bir cati altinda birlestirmek istiyor'”.

2005’ deki olaylar oncesinde, ABD Kirgizistan’da askeri giiclinii artirmak icin hava
gozetleme E-3 kesif ugaklari (AWACS) konuslandirmay1 planlamisti. Bu durum Rusya ve
Cin’in tepkisini ¢ekmisti. 2010 yilinin basinda da ABD Kirgizistan’in giineyinde bir asker?
egitim merkezi kurmayr planlamisti ve kuzeydeki askeri iis ile birlikte ABD’nin
Kirgizistan’daki giiciinii pekistirecekti. Bu gelisme dogal olarak Rusya’nin tepkisini
cekmektedir. Mart 2010’dan itibaren Rusya medyasi tarafindan Kirgizistan Cumhurbaskani
Kurmanbek Bakiyev’in yolsuzluklar1 hakkinda yogun elestiriler yazilmaya baslanmisti.
Bunun iizerene Kirgizistan Rusya’ya diplomatik nota vererek Rusya medyasinin
cumhurbagkan1 ailesine yonelik karalama kampanyasini protesto etmisti. Dolayisiyla 8
Nisan 2010’da sivil bir ayaklanmayla mevcut Cumhurbaskani Bakiyev’in devrilmesi
simdilik Rusya’nin lehine olmustur. Dolayli olarak Cin’in de bolgedeki cikarlarina
uymaktadir. Neticede Cumhurbagkan1 Kurmanbek Bakiyev aynen devrik Cumhurbaskani
Askar Akayev’in kaderini paylasmis ve baskentten kacmustir, ancak Askar Akayev gibi
Moskova’ya degil. Cin Kirgizistan’da askeri gii¢c konuslandirmadig: halde Kirgizistan ile
terorizmle miicadele ya da Sanghay Isbirligi Orgiitii cercevesinde devamli askerd tatbikat ve
diger giivenlik giicleri arasindaki igbirligini arttirmaya ¢aligmaktadir. Ancak bu giiclerin
Orta Asya ve Kirgizistan’daki ¢ikarlari farkli olmasi nedeniyle bazen ¢ikar catismasi
yasanmaktadir. Ornegin, Subat 2009’da Kirgiz Hiikiimeti Rusya’dan 2 milyar dolarlik bir
destek kredisi ve 150 milyon dolarlik yardim paketi saglamisti. Ardindan Kirgiz Hiikiimeti

" Kirgizistan’da, 2005 Subat ayinda yapilan secimlerde hile yapildigi iddiasi ile baslayan gerginlik 24 Mart
tarihinde Devlet Bagkan1 Askar Akayev’in devrilmesi ile son buldu. Kirgizistan’in ikinci biiyiik kenti Os ile
Calalabad’1 ele gec¢iren muhalifler, 24 Mart’ta diizenlenen Akayev karsitt gosterinin ardindan baskent Biskek’teki
devlet bagkanlig1 binasini ele gegirmislerdi. Akayev, gosterilerin Bigkek’e sicramasi ve devlet bagkanligi binasinin
muhaliflerin eline gegmesi iizerine Moskova’ya kagmisti. Akayev’in devrilmesinden sonra basta bagkent Biskek’te
olmak  iizere, iilkede yaglama olaylart  yasandi ve 15  kisi  hayatim1  kaybetti. = Bk.
http://www.tumgazeteler.com/?a=801405.

'SAslthan Akman, “Orta Asya: ABD ile Rusya Kiskacinda Orta Asya”,
http://www.dusuncegundem.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=462.
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ABD’nin Kirgizistan’da bulunan askeri iissii kapatacagini beyan etmisti. Ancak Kirgizistan
Rusya’dan bu 2 milyar dolar destek paketini alamamisti. Bu gelismeler dogal olarak Kirgiz
Hiikiimeti’'ni hayal kirikligina ugratmistir. Bu durumda Kirgiz Hiikiimeti ABD ile pazarlik
yapmakla ikili iliskilerini gelistirmeye baslamisti. Buna benzer biiyiik giiclerin arasindaki
cikarlar catismasi Kirgizistan’da siyasal ve toplumsal sorunlara sebep olmaktadir'®.

SiO-Denge Unsuru mu Kiiresel Rakip mi?

Toplumlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
istedikleri kosullarda degil, ge¢cmisin kendilerine
sundugu belirli sartlarda yaparlar.

ABD hegemonyasini dengeleyen en onemli bolgesel giic, 2001 yilinda Cin’deki
bir toplant1 ile kurulmus olan Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO)’diir. Sanghay Isbirligi Orgiitii,
Nisan 1996’da Cin’in sinir problemlerine ¢oziim getirmek i¢in Cin ve komsu dort devletle
birlikte olusturulmus bir platform, Haziran 2001°de Ozbekistan’in katilmasiyla bolgesel
ekonomik ve giivenlik igbirligi orgiitine dontismiis uluslararasi bir teskilattir. Bu da Cin’de
yer alan bir sehrin adiyla anilan ilk bolgesel orgiittiir. Orgiite iiye iilkeler 300 milyon
metrekare topragi kapsamakta ve Avrasya kitasinin 3/5’ine denk gelmektedir. 1.455 milyar
niifusa sahip olan bu orgiit diinya niifusunun 1/4’ini teskil etmektedir. 2004’te Mogolistan
ve 2005’te Hindistan, Pakistan ve Iran’in da orgiite gozlemci iiye iilke olarak istirak
etmesiyle adi gegen orgiit artik Avrasya’nin en biiyiilk ekonomik ve giivenlikle ilgili
bolgesel teskilati haline doniismiistiir. 2005 yilinda Kazakistan’in baskenti Astana’da
diizenlenen orgiitiin liderler toplantisinda uzun yillardir 6rgiite tiye olmak isteyen Hindistan
ile Pakistan ve 2005 yilimin baginda iiye olma talebinde bulunan iran gozlemci iilke
statiisiinii kazanmistir. Rus yorumculara gore, oOrgiitiin bolge tilkelerinin ¢ikarlarini
sagladigt icin daha esnek uygulamalar ve daha dinamik olmasi nedeniyle s6z konusu ii¢
iilke orgiite istirak etmistir. Nitekim bu {ii¢ iilke gozlemci olmasina ragmen hepsi iist diizey
yetkilileri gondermistir. Hindistan Bagbakani Natwar Singh, Pakistan Disisleri Bakani
Sevket Aziz ve iran Cumhurbaskani yardimcisi Parviz Davudi toplantiya istirak etmistir.
Sanghay Isbirligi Orgiitii artrk sadece Orta Asya’y1 kapsamiyor ayn1 zamanda Giiney Asya
ve Ortadogu bolgelerine de yayilmis durumdadir. Ancak iiye iilkelerin ¢ikarlarinin farkli
olmasi nedeniyle ileriye doniik siki isbirligi yapmasi gii¢ olabilir. Rusya bu platform
vasitasiyla uluslar arasi siyasi giiciinii artirmaya, Cin ise ekonomik ve giivenlik cikarlarin
saglamaya calismaktadir. Pakistan ile Hindistan, Rusya ile Orta Asya’da enerjileri elde
yaratma pesindedirler. Iran ise uluslar arasi giicler tarafindan gelen baskiya karsi1 Rusya ve
Cin gibi giiclerin bulundugu Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin destegine ihtiyag duymaktadr.
Orta Asya iilkeleri ise ABD’nin aksine kendi i¢ siyaset igleri ile ilgilenmeyen bu dis
giiclerin arasinda sikisarak kendi kaderlerini elde tutmaya calismaktadirlar. Buna ragmen
ABD’nin olmadig1 bir bolgesel orgiit giderek etki yaratmaya baglamustir'”.

Rusya, SIO aracihigiyla ABD’nin bolgedeki etkisine kars1 ¢cikmak icin caba sarf
ediyor. Rusya, ayrica Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Belarus’un da iiye oldugu
Avrasya Ekonomik Birligi ile ayni iilkelerin ve Ermenistan’in iiye oldugu Kolektif

' Erkin Ekrem, “Kirgizistan’da Yeni Sivil darbe”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, http://www.sde.org.tr/tr/kose-
yazilari/290/kirgizistanda-yeni-sivil-darbe.aspx.

' N. Hidayet Ekrem, “Orta Asya’da Gii¢ Dengeleri: Sanghay Isbirligi Orgiitii Bagbakanlar Toplantist Sonras1”,
http://www.turksam.org/tr/a614.html.
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Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii araciligiyla askeri ve ekonomik alanlarda kendi liderliginde
bolgedeki orgiitlenmeyi saglamaya calisiyor. Iki olusum da Rus generalleri tarafindan
yonetiliyor. Rusya ayrica askeri harcamalar1 arttirarak ve orduda kapsamli reformlar
gerceklestirerek Orta Asya’daki Rus etki sahasin1 genisletmeye calistyor. Bir taraftan SIO
biinyesinde ortak savunma sistemi kurma ¢abalarint siirdiiriirken, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan’daki askeri varligini gii¢lendiriyor. Putin’in Miinih Konferansi’nda ABD’nin
uluslar arast politikalarina yaptigr sert elestiriler de, Rusya’nin giic miicadelesini
hizlandirdiginin  bir gostergesi. Putin'in 9-11 Subat 2007°de 43. Miinih Giivenlik
Konferansi'nda yaptig1 konusma, ABD ve NATO'ya doniik suclamalar nedeniyle soguk
savag ilan1 olarak yorumlanarak yogun tartisma yaratmisti. ABD'nin Cek Cumhuriyeti ve
Polonya'ya fiize kalkan1 projesine dfkelenen Putin'in “Soguk Savas sonrasinda ongoriilen
tek kutuplu diinya da kendini gerceklestirememistir. Tek kutuplu diinya nedir? Tek
egemenin, tek efendinin oldugu bir diinya demektir ve bunun demokrasiyle kesinlikle hicbir
ortak noktast yoktur. Bu tek devlet, en onemlisi ve en basta ABD, her yonden ulusal
smirlarinin Otesine gecmistir. Giiniimiiz diinyasinda, tek kutuplu diinyanin kabul edilemez
olmasimin yani sira, ayni zamanda imkansiz oldugu kanaatindeyim. Bundan daha onemlisi,
model bizatihi kendisi kusurludur, ¢iinkii esasi geregi modern wygarlik icin ahlaki bir temel
yoktur ve olamaz” ifadeleri siyasal cevreler tarafindan yeni bir soguk savasin ilani tarzinda
yorumlanmigtir'®,

ABD ile karsisinda gii¢ birligi olusturmaya calisan biiyiik giicler arasinda kalan
Orta Asya lilkelerinin liderleri, daimi diplomatik ¢abalarla iktidarlarini korumaya
calisiyorlar. Cogu Sovyet doneminden miras kalan liderler, ABD’nin demokratik
devrimlere destek ve diinya halklarini zorba yonetimlerden kurtarma sdylemini ¢ikarlarina
pek de uygun bulmadilar. Kirgizistan’in devrik lideri Akayev’in yasadiklarini da goz
oniinde bulundurarak, daha 6nce tehdit olarak algiladiklart Rusya ve Cin’e yaklagsmaya,
ABD’den ise uzaklasmaya basladilar. Kirgizistan’daki devrimin ardindan, Orta Asya’da
ABD’ye ait tek iis olarak kalan Kirgizistan’da bulunan Manas Havalimani’ndaki Amerikan
askeri tesisleri, Afganistan’daki operasyonlar i¢in en onemli lojistik merkez olarak hizmet
vermeye devam ediyordu. Akayev’in ardindan devrimle iktidara gelen Kurmanbek
Bakiyev, ABD Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld’in Agustos 2005°teki ziyareti sirasinda
hava iissiiniin statiistiniin devam edeceginin garantisini vermisti. Ancak Bakiyev, Rusya ile
iligkilerini de dengede tutmaya gayret ediyordu. Nihayet 19 Subat 2009°da Kirgizistan
parlamentosu, Manas'taki Amerikan hava iissiiniin kapatilmasina yonelik hiikiimet kararini
onayladi. Manas iissii, Afganistan’daki ABD ve NATO kuvvetlerine lojistik destek
saglanmasinda hayati bir rol oynuyordu'’.

Ria Novosti haber ajansi Sosyal Demokrat Partisi parlamento grup baskani
Baktibek Besimov'un Manas ABD iissiiniin Kirgizistan'in ulusal ¢ikarlarini ve imajint
zedeledigini soyledigini duyurmustu. Rusya'da 3 Subat 2009°da Rusya devlet baskani
Dmitri Medvedev'le bir araya gelen Kirgizistan Cumhurbagkant Kurmanbek Bakiyev iissiin
kapatilacag ile ilgili agiklamalarda bulunmustu. Parlamentonun aldigi kararin Rusya nin
Kirgizistan®a sagladigt 2 milyar dolarlik ucuz kredi ile ilgili oldugu iddialarini ise Moskova
ve Biskek reddetmislerdi. Kirgizistan Disisleri Bakan1 Kadirbek Sarbayev, Bati basininda

'8 “putin'in Miinih konusmasi Genelkurmay'in Sitesinde”,
http://yenisafak.com.tr/Gundem/?i=29982; http://arsiv.sabah.com.tr/2007/02/16/gnd103.html;
“Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferans: Konugmasi”,
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3215.

1 «ABD Ussii Kapatilmasina Meclisten Onay”, http://Www.Tumgazeteler.Com/?A=4705142.
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yer alan Pentagon un Kirgizistan'la iissiin gelecegi konusunda goriismelere devam ettigi
konusunu yalanlamigti. Sarbayev iissiin kapatilmasiin Amerika ile iligkileri etkilemeyecegi
iddiasin1 da yinelemisti. 2001 yilindan bu yana Afganistan operasyonlarinda kullanilan
Manas iissii operasyon bolgesine 1,5 saatlik mesafede olmasi nedeni ile stratejik onem
tasiyordu. Washington ise Kirgizistan'in kararinda Rusya nin etkili olduguna inaniyor. Usle
ilgili anlasmanin iptalinin ardindan basta Tiirkiye olmak tizere Hollanda, Kanada, Yeni
Zelanda, Danimarka, Ispanya, Fransa, Avustralya, Giiney Kore, italya ve Norve¢'in de iisle
ilgili anlagmalar1 iptal edilecekti®.

Kazakistan ve Tirkmenistan da ABD’nin 6nem verdigi Orta Asya iilkeleri
arasinda bulunuyor. 2010 yilinda Iran’dan daha fazla miktarda petrol ihra¢ etmesi beklenen
Kazakistan’in, bu petroliin bir kismin1 ABD destekli Bakii-Ceyhan petrol boru hatti ile bati
pazarlarina iletmesi bekleniyor. Kazakistan, ayrica ABD’nin istegiyle Irak’a 27 birlik
gondermisti. Bu birlikler, sembolik de olsa ABD-Kazakistan iligkilerinde yakinlagmaya
isaret ediyordu. Ancak Kazakistan, Rusya ve Cin ile olan politik dengeleri de gézetmeye
0zen gosteriyor. ABD, Saparmurat Niyazov doneminde niifuz edemedigi Tiirkmenistan’da
da Niyazov sonrast donemi bolgedeki jeopolitik etkisi acisindan bir firsat olarak
degerlendiriyor. ABD, Niyazov'un ardindan 14 Subat 2007°de goreve gelen Gurbanguli
Berdimuhammedov’un iilkeyi daha once kapali kaldigi Bati pazarlarina agmasini umut
ediyordu. Ancak Berdimuhammedov, yalmzca saglik ve egitim alanlarinda reform
yapacagini aglklad121.

ABD’nin amaci, bir taraftan Afganistan’a yerlesmek ic¢in iis olarak Orta Asya
iilkelerini kullanmak ve alternatif petrol ve dogalgaz rezervleri iizerindeki kontrolii
saglamak, bir taraftan da Orta Asya iilkelerinde serbest piyasa ekonomisini hakim kilarak
bu pazarlara serbestce niifuz edebilmek. Irak’ta tanik olunanlardan sonra, ABD’nin
demokratiklesme soylemini bu hedefe giderken bir arac olarak kullandigini séylemek dahi
gereksiz. Rusya ise ABD hegemonyasi karsisinda bolge aktorlerini harekete gegirerek kendi
niifuz alanini kurma cabasinda. Insan haklari, demokratiklesme, giivenlik tehdidi ise ABD
ile Rusya arasindaki miicadelede sik sik giindeme getirilen i¢i bosaltilmis kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmayr siirdiiriiyor’.

Kafkasya'da niifuz miicadelesinin diger katilimcis1 da Tiirkiye'dir. Tarihsel, etnik
ve kiiltiirel baglarinin bulundugu bolge, Rusya ile arasinda tampon bolge olusturmast,
Rusya'nin giineye, sicak denizlere inme politikasinin engellenmesi, Orta Asya
cumhuriyetleri ile koprii durumunda bulunmast nedeniyle Tiirkiye acgisindan da aym
stratejik 6oneme sahiptir. Ayrica, Dogu Anadolu bolgesinin giivenligi, yer alt1 zenginligi ve
petrol yataklart gibi konular agisindan da hassas konuma sahiptir. Tiirkiye i¢in Azerbaycan
ortak dil, kiiltiir ve tarihi paylastigi onemli bir tilkedir. Tiirkiye'nin Orta Asya'daki diger
Tirk Cumhuriyetleriyle temasimi saglamasi ve zengin dogal kaynaklara sahip olmasi
Azerbaycan'in 6nemini daha da artirmaktadir®.

0 “Kirgizistandaki ABD Ussii Resmen Kapatildi”, http://www.tumgazeteler.com/?a=4705063.

2! http://turkey.cri.cn.../14/1 @66508.htm

22 “Orta Asya: ABD ile Rusya Kiskacinda Orta Asya”, http://www.dusuncegundem.com/content/view/462/29/.

®  Mehmet Giil, “Bolgesel ve Global Aktorlerin Kafkasya'ya Etkisi”, Kafkas Diasporast,
http://www.uzunyayla.com/new/yazar.asp?yazilD=1690; Bu konuda ayrica bk. Aygiin Askerzade, “NATO
Cergevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi ve Bolgesel Giivenlik Sorunlari”, Karadeniz Arastirmalari,
Kis 2009, Say1 20, s.1-17.
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Dengesel Yapilanmalar

Tarihte olgu sayilan seylerin ¢ogu aslinda
ctkarsamaya  dayanmaktadir.  Tarihgiler  satir
aralarint okur, birbiriyle celisen kimi gostergelere
bakarak, gercekte ne olup, bittigini anlamaya
calisirlar.

Orta Asya biiyiik gii¢lerin uluslararasi sistemdeki rekabeti acisindan da énemli bir
jeostratejik konuma sahiptir. Orta Asya’daki yeni bagimsiz devletler oldukca zayif
olduklar1 i¢in Cin, Rusya ve ABD gibi biiyikk giiclerin bolgeye niifuz etmesi
kolaylagmaktadir. Rusya ve Cin, tarihte oldugu gibi giiniimiizde de Orta Asya’nin kaderi
tizerinde en etkili iki biyiik giictiir. Cin kisa vadede Rusya’nin Orta Asya’daki niifuzunu
kiramayacagimin farkindadir ve bu gercevede SIO biinyesinde bolgesel isbirligine agirlik
vermektedir. Pekin bu noktada Orta Asya tilkeleri icin Moskova’ya gore daha giiclii ve
giivenilir bir ortak oldugu imajini vermeye caligmaktadir. Cin ayni zamanda uluslararasi
alanda buiyiikk gii¢ statiistinii pekistirerek bu konumunu Orta Asya’ya da yansitmak
istemektedir. Zaten Rusya’nin Orta Asya iizerindeki niifuzu mevcut ekonomik ve sosyal
sorunlarmin da etkisiyle zayiflama egilimdedir. Ozbekistan’in Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) biinyesinde tiim Orta Asya iilkelerinin dahil oldugu ve terdr eylemlerini
engellemek icin kullanilan Kolektif Giivenlik Antlagmasi’ndan (CST) cekilmesi, Rus
niifuzunun azalma egilimini yansitmaktaydi. Ancak Ozbekistan bu sefer Cin yerine baska
bir rakip olan ABD’ye daha cok yakinlagsmisti. Diger yandan Pekin, giivenlik acisindan
Orta Asya’da sorun gormek istememekte ve sorunlarin baris¢t yollardan ¢oziimiinii
desteklemektedir. Bu yiizden Pekin 1992-1997 yillar1 arasinda siiren Tacik i¢ savasinda
Rusya’nmin ve BDT nin iistlendigi misyonu desteklemistir™.

11 Eylil sonrasinda ABD’nin El Kaide teror orgiitiine yonelik operasyonlart hem
Afganistan hem de Orta Asya genelindeki Amerikan askeri varligini artirmistir.
Tacikistan’daki askeri tislerini koruyan Rusya’nin bolgedeki askeri alandaki iistiinliigtinii,
2001’den sonra Afganistan’a yerlesen ABD dengelemistir. NATO araciligiyla basta ABD
olmak iizere Batili iilkeler Orta Asya’da askeri ve siyasi olarak daha etkili olmaya
baslamislardir. Zaten NATO nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) programu gercevesinde kurulan
Centra Bat ile Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan ile ortak baris giicii olusturulmustu.
Bu cercevede ABD, Ozbekistan ve Kirgizistan’da iisler kurmustur™. Aralik 2001°de
Tagkent’i ziyaret eden ABD Disisleri Bakan1i Colin Powell, Washington’un bolgedeki
cikarlarinin Afganistan’daki catigsmalarla smirli olmadigini ifade etmistir. Bu donemde
Ozbekistan, iilkenin giineyindeki Hanabad hava iissiiniit ABD’nin kullanimina agmistir™.

Azerbaycan da NATO ile Baris I¢in Ortaklik (BIO) programi cergevesinde genis
isbirligi yapmaktadir. Bu program rgiitiin 1994 Briiksel Zirvesi'nde kabul edilmistir. BIO
pratik isbirligini ve Kuzey Atlantik Konseyi’nin dayandigi demokratik degerlere
bagliligi temel almaktadir. Programin temel hedefi istikrarin korunmasi, tehditlerin
siirlandirilmast ve giivenlik konularinda Ortak devletlerle NATO arasinda taraflarin
istekleri dikkate alinarak her ortak devlet ile 6zel isbirligi baginin gelistirilmesidir.
BIO programinin temelini her bir Ortak devletin sorumluluklarinin agik olarak yazildig

2 Russel Ong, “China’s Security Interests in Central Asia”, Central Asian Survey, Aralik 2005, Cilt 24, Say1 4,
s. 430.

2 Russel Ong, s. 434.

% J. Peter Pham, “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, American Foreign
Policy Interests, 2006, Cilt 28, Say1 1, s. 53.
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Cergeve Belgesi olusturmaktadir. Bu belgede genellikle Ortak devlet demokratik degerleri
korumak, uluslararasi1 hukuka uygun davranmak, BM Sozlesmesi, insan Haklari
Sozlesmesi, Helsinki Sonug¢ Bildirisi, silahsizlanma ve silahlarin kontroliine iliskin
uluslararast sozlesmelere baglilhik konularinda {izerine sorumluluklar almaktadir.
Cerceve belgesini imzalayan devletler ayni zamanda silahli kuvvetler {izerinde
demokratik denetimin gerceklestirilmesi amaciyla milli askeri planlama ve askeri biitcenin
olusturulmasi siirecinde seffafligin artirllmasi, NATO ile baris ve insani operasyonlarda
ortak calismalar yiiriitiilmesi icin gerekli diizenlemeler yapilmasi yoniinde de
yiikiimliiliikler iistlenmektedirler. Cerceve belgesi aynt zamanda, NATO
miittefiklerinden herhangi birinin toprak biitiinliigiine, siyasal bagimsizli§ina, giivenligine
tehdit olusturan Ortak devlete goriigmelerde bulunmak yiikiimliiliigiinii vermektedir®’.
Orgiite iiye olmayan devletlerle isbirliginin temellerini iceren bu belgeyi imzalayan
devletler, kendi olanak ve hedefleri dogrultusunda faaliyet konularimi se¢mekte ve bu
ortaklik programi ¢ercevesinde kullanilacak askeri ve diger arag¢ gereclerine iliskin
belgeleri NATO yonetimine teslim etmektedirler. Soyle ki, NATO ile Ortak
devletlerin iliskilerinin daha genis esasim teskil eden Avroatlantik Isbirligi Konseyi’'nde
Ortak devletlerle devamli goriismeler yapilmaktadir. Tim Ortak devletler aym
zamanda Kuzey Atlantik Konseyi ile BIO programi cercevesinde o6zel iliskiler de
gelistirebilir. Isbirliginin bu iki onemli mekanizmasi Avroatlantik giivenlik yapisinin
iki temel birimleridir*®.

ABD’nin Orta Asya’ya yerlesmesinin radikal dini orgiitleri sinirlamanin yan1 sira
Rusya ve Cin’i dengeleme amaci tasidigi hususunda yaygim bir kanaat bulunmaktadir™. Cin
ayrica ABD’nin Hazar enerji kaynaklart i¢cin bolgede oldugunu ve Washington’un Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hatti gibi projelerle hem Basra Korfezi kaynaklarina olan bagimliligini
azaltmak hem de rakip devletler olarak gordiigii Rusya ve Iran’i devre disi birakmak
istedigini diistinmektedir. Bu yiizden 2001 sonrasi ABD’nin bolgeye yerlesmesi, Cin’in
Rusya ile olan igbirligini daha da artirmistir. ABD ve Hindistan arasindaki iligkilerin
gelismeye baslamasiyla birlikte, Pekin Moskova ile hem SIO biinyesindeki iliskilerini hem
Cin, Cumhurbaskan1 Hu Jintao’nun vurguladigi gibi SIO’yii uluslararasi alanda cok
kutuplulugun gelistirilmesi icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir’'. Diger taraftan Cin’in Si0
biinyesinde kaydettigi asama Pekin icin uluslararasi toplumla yeterince biitiinlesmedigi
konusundaki endigeleri gidermeye de yaramaktadir. $iO’niin Rusya ve Cin’in
politikalarindaki yerini anlayabilmek i¢in 1990 sonrasi bu iki iilke arasinda kurulan stratejik
ortakligin gdz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. 1990’11 yillar boyunca genel olarak
Rusya ve Cin’in ABD ile iliskileri sorunlu hale gelirken Moskova ve Pekin arasindaki
igbirligi artmustir. Bu noktada siyasi, iktisadi ve giivenlik agisindan Rusya ve Cin’in
birbirlerine ihtiya¢ duymalarinin biiyiik etkisi olmustur. Ayrica Rusya, Cin ve Orta Asya
tilkelerinin Sovyetler Birligi doneminden kalma sinir ihtilaflarinin ¢éziime kavusturulmasi

2 Security Through Partnership, Brussels, NATO 2005, s.10.

# Aygiin Askerzade, s. 3 vd.

# M. Seyfettin Erol-Cigdem Tung, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Kiiresel Gii¢c Miicadelesinde Orta Asya”, Avrasya
Dosyasi, Sonbahar 2003, Cilt 9, Say1 3, s. 17.

% Nilas Swanstrom, “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”,

Journal of Contemporary China, Kasim 2005, Cilt 14, Say1 45, s. 572.

! Rosemary Foot, “Chinese Strategies in a US-hegemonic Global Order: Accommodating and Hedging”,
International Affairs, 2006, Cilt 82, Say1 1, s. 86.
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arzusu SIiO’niin kurulmasma giden siirecte onemli bir paya sahiptir’”. Diger yandan
Rusya’nin Cin’in ihtiya¢ duydugu yiiksek teknolojili ve ucuz silahlart temini ikili iliskileri
gelistiren 6nemli bir unsurdu. Cin ve Rusya’y1 isbirligine iten 6nemli bir diger husus da
ABD’ye karst ortak tavir alma beklentileriydi. NATO nun Dogu Avrupa ve Karadeniz
havzasina dogru genislemesinden Rusya tehdit algilarken, Cin de ABD’nin insan haklar1
konusundaki baskisindan ve Tayvan’la olan silah ticaretinden rahatsiz olmaktaydi®.

Rusya ve Cin arasinda kurulan ‘stratejik ortaklik’, 1996 sonrasinda da ABD’nin
tek tarafli uluslararasi faaliyetleri dolayisiyla daha da kuvvetlendirilmistir. 1999’da
Amerikan-Japon giivenlik igbirliginin kapsaminin gelistirilmesi, Moskova ve Pekin’i
beraber yiiriittikleri ¢ok kutupluluk politikasi konusunda isbirligini artirmalarint
saglamistir. Moskova ve Pekin, NATO’nun Dogu Avrupa’ya dogru genislemesinin ve
Dogu Asya’da artan Amerikan-Japon giivenlik isbirliginin ABD’nin Rusya-Cin ikilisini
cevrelemesine hizmet ettigini diisinmekteydi**.

NATO’nun 1999 yilinda Yugoslavya’ya karsi Kosova’ya miidahale etmesi,
Cecenistan ve Dogu Tiirkistan gibi benzer azinlik sorunlart bulunan Rusya ve Cin’i dig
miidahale konusunda son derece olumsuz bir tutum takinmaya sevk etmistir. Cin’e gore
boyle uluslararasi genel bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi, sadece Dogu Tiirkistan ve Tibet
konusunda kendisine yeni sorunlar ¢ikartmakla kalmayip, Tayvan’in bagimsizligina giden
siireci hizlandirabilirdi®. Mevcut kosullar SIO’yii giderek Moskova ve Pekin’in Amerikan
karsit1 politikalariin yiiriitiildigii kurumsal bir platform haline getirmistir. Boris Yeltsin ve
Jiang Zemin’in de katildig1 ve Sanghay Beslisi’nin 25 Agustos 1999 tarihinde Biskek’te
gerceklestirilen dordiincii zirvesi, Amerikan karsiti politikalarin yogun olarak vurgulandigi
bir toplanti olmustur. Zirvede diinyadaki ¢ok kutuplulugun 6nemi vurgulanirken, insan
haklari ihlali iddialarinin herhangi bir tilkenin igislerine karismak icin bahane olamayacagi
ozellikle vurgulanmistir’®. Biskek zirvesi o zamana kadar yapilanlar icerisinde Amerikan
karsit1 bir tavrin en kati sekilde sergilendigi bir toplant1 haline gelmistir.

UZAKDOGU MiSYONU

Tarihsel nesnellige iliskin sorunlardan uzaklasmak,
ne gecmis icin, gecmise siginmakla ne de giiniin
amaglarin mesrulastirmak  iizere  gelecege
bagvurmakla miimkiindiir.

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terorist saldirilardan sonra
Washington’un Moskova ve Pekin ile iliskileri biraz diizelmeye baglarken daha karmasik
bir sekle biiriinmiistiir. Bu yeni dénemde bir taraftan yakinlagsma ve isbirligi ortak soylem
haline gelirken, diger taraftan her ii¢ biiyiik giiclin de birbirlerine karst eskiden beri siiren
giivensizlikleri hala kendini hissettirmektedir. Cin, SIO biinyesinde Orta Asya iilkeleri ve
Rusya ile askeri isbirligini de artirmaya devam etmektedir. ‘Isbirligi 2003’iin ilk ayag
Dogu Kazakistan’da Cinli yetkililerin de hazir bulundugu Kazak, Kirgiz ve Rus kuvvetleri

32 Chikahito Harada, “Russia and North-East Asia”, Adelpi Paper, Temmuz 1997, Say1 310, s.37.

% Chikahito Harada, s. 37.

*H. J. Ellison, “Russia, Korea, and Northeast Asia”, Korea’s Future and Great Powers, University of
Washington Press, 2001, s. 171.

3Dru C. Gladney, “Islam in China: Accomodation or Separatism?”, The China Quarterly, Cilt: 174, Haziran
2003, s. 452.

'H. J. Ellison, s. 181.
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tarafindan gerceklestirilmistir. ‘Isbirligi 2003’iin ikinci ayag1 Sincan bolgesinde Cin-Kirgiz
antiteror tatbikati olarak gerceklestirilmistir. Haziran 2003’de Taskent’te SIO anti-teror
merkezi agilmistir. Agustos 2005°de ise Rusya ve Cin ‘Barig Misyonu 2005 adi altinda
Rusya’nin Vladivostok sehri ile Cin’in Shandong Yarimadasi’nda yaklasik 10.000 askeri
personelin katildigi biiyiik bir kara, hava ve deniz Cin-Rus tatbikati diizenlenmistir. Bu
tatbikatin amacinin Orta Asya’daki radikal dini gruplari engellemenin yani sira ABD’nin
tek tarafli davranislaria gosterilen bir tepki oldugu agik¢a beyan edilmistir’’. Yine Pekin,
Kazakistan ve Kirgizistan basta olmak iizere Orta Asya lilkeleriyle askeri nitelikli ikili
anlasmalar imzalamistir’”®. Temmuz 2005 Astana Zirvesi'nde SIO’niin bolgesel ve
uluslararasi alanda daha etkili bir rol oynamasi icin 6nemli kararlar alinmigtir. Bu zirvenin
hemen oncesinde Cin Cumhurbaskani Hu Jintao ve Rusya Cumhurbaskani Vlademir Putin
bir araya gelerek 21. Yiizyilda Uluslararas1 Sisteme Dair Ortak Bildirge’yi
yaymlamislardir. Bu bildirge iki devlet arasinda 10 yil 6nce eski cumhurbaskanlar1 Jiang
Zemin ve Boris Yeltsin tarafindan ilan edilen ve diinyada ¢ok kutuplulugun gerekliligine
vurgu yapan bildirgeyle aym ozelliklere sahiptir’”. Boylece Cin ve Rusya’mn iist
yonetimlerinde, ikili igbirliginin gelistirilmesi ve ¢ok kutuplu bir diinya projesi konusunda
herhangi bir degisim olmadig1 gézlemlenmektedir. Temmuz 2005 Astana Zirvesi, SIO’niin
genislemesi agisindan da tarihi bir Gneme sahiptir. Bu zirvede Hindistan, Pakistan, Iran ve
Mogolistan’mn gozlemci iiye olarak kabul edilmesiyle birlikte SIO, hem diinya niifusunun
yaklagik yarisin1 kapsayan hem de Avrasya kitasini bir blok olarak kusatan bir mahiyete
biiriinmiistiir. Yine Tiirkmenistan da SI0’ye iiye olma konusuyla yakindan ilgilenmektedir.
Tiim bunlar bolge gelismelerini yonlendirme agisindan SIO’niin daha etkili olmasin
saglayacaktir. Astana Zirvesi’'nde ortaya ¢ikan bu yaklasim, Haziran 2006’deki Sanghay
Zirvesi’'nde de siirdiiriilmiistiir. Hatta niikleer programi yiiziinden ABD tarafindan baski
uygulanan Iran’in Sanghay Zirvesi’nde Cumhurbaskani Mahmut Ahmedinecad tarafindan
en iist seviyede temsil edilmesi diinya kamuoyunun dikkatini yeniden SIO iizerine
cekmistir. ABD’nin Orta Asya’daki varliginin kisa siirede siyasi sonuclart da goriilmeye
baslamustir. {1k olarak Mart 2005°teki ‘Lale Devrimi’ ile Kirgizistan’da 14 yildir iilkeyi
yoneten Cumhurbaskan1 Askar Akayev devrilmistir. Sincan’la uzun bir sinira sahip olan
Kirgizistan’da Cin yanlis1 goziiken Akayev’in devrilmesi, Pekin’i rahatsiz etmistir. Yine
Akayev’i deviren muhalefetin en biiylik rahatsizhigt da Akayev yoOnetiminin siir
diizenlemeleri sirasinda Cin’e toprak tavizi vermesi olmustur. Cin Disisleri Bakan1 Li
Zhaoxing, Akayev’in aniden devrilmesinden ABD’yi sorumlu tutmustur®’. Ancak
Akayev’in halefi Kurmanbek Bakiyev’in Cin ve Rusya’dan tamamen kopup ABD’ye
yaklastig1 soylenemez. Bakiyev de Orta Asya dengeleri igerisinde bu ii¢ biiyiik giicle
iligkilerini c¢ok dikkatli bir sekilde siirdiirmekteydi. Bakiyev Aralik 2006’da Manas
Amerikan iissiiniin statiisiinii yeniden gézden gegireceklerini agiklamisti*'. ikinci olarak,
Ozbekistan’m Andican sehrinde 2005 yilinda 700 kisinin 6lmesi ve ¢ok sayida Ozbek’in
Kirgizistan’a siginmasiyla sonuglanan ayaklanmadan dolayr Taskent yonetimi ABD’yi
sorumlu tutmustur. Andican sonrasi yasanan gelismeler ABD’ nin Ozbekistan’dan stratejik
olarak geri ¢ekilmesinin baglangici olarak degerlendirilebilir. Olaylar sonrasinda ABD’nin
Kerimov’a karsi elestirel tavrint her gecen giin artirmasi, iilkedeki ABD iissiiniin varligini

377]. Peter Pham, s. 64.

* Nilas Swanstrom, s. 582.

3 J. Peter Pham, s. 59.

40, Peter Pham, s. 63

4 Roger McDermott, “Bishkek’s Manas Base in Crises”, Eurasia Daily Monitor, Cilt: 3, Say1: 228, Aralik 2006;
(http://www jamestown.org/edm/article.php?article_id=2371733).
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sorgulanir hale getirmistir. Ozbek lider kendi iktidar1 icin bir tehlike olarak gordiigii ABD
ile kendi olg¢iileri i¢inde miicadeleye girigmistir. Hi¢ siiphesiz ki, Kerimov bu miicadeleye
girisirken ABD’yi bolgede istemeyen iki biiyiik komsusu Rusya ve Cin’in destegine
giivenmistir. Nitekim Taskent’in komsular1 Kerimov’un bu timitlerini bosa ¢ikarmamuistir.
Bu amacla Kerimov ABD’ye kars1 en biiyiik kozu olan kendi iilkesindeki ABD asker1 iissii
olan Karsi-Hanabad (K2) issiiniin bosaltilmas: gerektigini yiiksek sesle dillendirmeye
baslamistir. Elbette ki, ABD’yi tek basina karsisina almak istemeyen Kerimov bu istegine
uluslararas1 bir nitelik kazandirmak i¢in Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii gecerli bir zemin
olarak kullanmistir. Temmuz 2005’ te Kazakistan’in baskenti Astana’da toplanan SI0O’ niin
sonu¢ bildirgesine  “Afganistan'daki terdrle miicadele kampanyasinda aktif askeri
operasyonlar tamamlanirken, iiyesi olan tilkelerdeki gecici altyapinin kullaniminin ve askeri
varligin sona ermesi i¢in tarih belirlenmesini talep eder” ifadesi sokularak ABD iisleri
resmen bolgeden gonderilmek istenmistir. Kerimov bu siiregte en giivendigi komsulart Cin
ve Rusya’nin destegini almak icin 6nce Cin, ardindan da Rusya liderleri ile goriiserek ortak
memorandumlar imzalamistir. Sonu¢ olarak Andican olaylari oncesinde Ozbekistan
yonetimi Hanabad’daki Amerikan iisstine gece uguslar1 konusunda kisitlama getirmis fakat
olaylarin ardindan SIO’ niin aldig1 karar kapsanminda iissiin 90 giin i¢inde bosaltilmasini
talep etmistir*”. Andican olaylarimin 11 Eyliil sonras1 degisen Avrasya dengeleri ve Cin-
Orta Asya Iliskileri iizerinden heniiz iki ay gecmeden Rusya ve Ozbekistan anti-teror
tatbikat1 diizenlemislerdir. Kirgizistan ve Ozbekistan’da pespese meydana gelen bu
gelismelerden rahatsiz olan Pekin, bir iilkenin i¢ siyasi sisteminin bir baska iilke tarafindan
degistirilemeyecegini 6zellikle vurgulamaktadir. Bu agidan Cin, Orta Asya veya herhangi
bir bolgede insan haklar1 ve demokrasi bahanesiyle bir iilke rejimine askeri, siyasi ve
iktisadi baski uygulanmasina kesinlikle karsi ¢cikmaktadir. Cin’in uluslar arasi iliskilerde
Soguk Savas déneminde genel kabul goren bu yaklagiminda 1989 Tiananmen olaylarinin®
biiytik etkisi olmustur. 1989 olaylarindan sonra Cin artik yalnizca Asya’daki bir¢ok otoriter
devletten biridir. Rejim kendi seckinlerinin biiyiik bir boliimiiniin, 6zellikle de giiniin
birinde iilkeyi devralacak olan gencligin goziinde mesruiyetini kaybetmistir. Genglik artik
biittinsel bir ideolojinin takipgisi degildir. Cin Halk Cumhuriyeti artik bir daha hicbir zaman
Mao doneminde oldugu gibi biitiin diinyadaki devrimciler i¢in bir 6rnek olmayacaktir.
Bolgedeki hizla gelisen kapitalist iilkelerle karsilastirildiginda ¢cok daha geriden gelmesi,
bunu daha da olanaksizlastirmaktadir*. Pekin’in siyasal yorumuna gére bolgedeki terdriin
bitmesiyle birlikte, Rusya ve Orta Asya iilkelerinin de talepleriyle ABD bolgeden ¢ikmaya
zorlanabilecektir. Pekin bu konuda SIO’yii etkili bir arag olarak kullanmay1
diisiinmektedir®. Pekin cok tarafli bolgesel sorunlarin SIO biinyesinde ¢oziilmesini arzu
etmektedir. Bu yiizden Cin, SIiO’niin daha da giiclenip gelismesi konusunda oldukca
isteklidir ve Cumhurbaskani Hu Jintao da bu konuda biiyiik gayret gostermektedir. Teror ve
diger giivenlik sorunlar1 basta olmak iizere tiim bolgesel sorunlarm ¢oziimiinde SIO’nin

42 Ahat Andican, “Andican Olaylar:: Sonun Baslangict m1?”, Zaman, 21 Mayis 2005; Sinan Ogan,
“Ozbekistan’da ‘Yesil’ Devrim Sancilar1”, http://www.turksam.org/tr/a364.html, 15 Mayis 2005; Gokgen Ogan,
“Andican Olaylar1” Sonrasinda Ozbekistan Dis Politikas1”,

http://www.asam.org.tr/temp/temp63.pdf, 1 Ocak 2006.

# Bazi gozlemciler, Tiananmen Meydani’ndaki Ggrencilerin oncelikle politik s6z hakki talep etmediklerini,
protestolarin daha ¢ok Deng Hsiaoping’in yerine kimin gececegi konusunda Zao Ziyang ile Li Peng arasindaki
iktidar miicadelesinin bir goriiniimii oldugu goriisiinii savundular. Bu olaylarin bir kronolojisi i¢in bk. Lucien W.
Pye, “Tiananmen And Chinese Political Culture”, Asian Survey, Nisan 1990, No. 4, s. 331-147.

*F. Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev. Ziilfii Dicleli, Giin Yaymncilik, Istanbul 1999, s. 49
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daha etkili hale getirilmesi konusu Haziran 2006 Sanghay Zirvesi’nde de vurgulanmugtir®.
Orta Asya iilkeleri agisindan bakildiginda ABD’nin bolgeye yerlesmesi, Cin ve Rusya
arasinda sikismis bolge iilkelerine stratejik agidan avantaj saglamistir. Cin’i ve Rusya’y1
hala hegemon gii¢ olarak goren Orta Asya iilkeleri ilk baslarda Pekin ve Moskova’ya karsi
duyduklar1 giivensizligi gerek SIO biinyesindeki isbirligi gerekse ABD ve Tiirkiye gibi
bolge disi iilkelerle yaptiklari ikili isbirlikleri ile asmaya calismislardir. Zaten surf bu
yiizden Kirgizistan ve Ozbekistan ABD’ye askeri iis verme konusunda tereddiit etmemistir.
Ancak, ABD’nin Orta Asya’da rejim degisikliklerine destek verecegi yolundaki siipheler de
bolge baskentlerini rahatsiz etmektedir. Nitekim Kirgizistan’da Akayev iktidarinin
devrilmesinden ve Ozbekistan’daki basarisiz Andican ayaklanmasindan dolayr ABD
sorumlu tutulmaktadir. 11 Eyliil 2001’den sonra ABD’nin bolgede kazandigi itibar
Kirgizistan ve Ozbekistan olaylarindan sonra bir erozyona ugramistir. Ozellikle otokratik
rejimlerin mevcut oldugu Orta Asya iilkeleri, kendilerini ABD yerine yeniden Cin ve
Rusya’ya daha yakin hissetmeye baslamiglardir. Yine 11 Eyliil sonrasi kurumsal agidan
sarsinti yasayan SIO, bu olaylardan sonra NATO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat'na (AGIT) karsi yeniden bir cazibe merkezi haline gelmistir‘”. En azindan
Ozbekistan’m 2001 6ncesine gore Cin ve Rusya ile iliskileri cok daha iyi durumdadir. Cin,
Rusya ve ABD, Orta Asya’da birincil sirada soz sahibi olmak isteyen biiyiik giiclerdir.
Tirkiye, fran, Hindistan, Pakistan, Japonya ve Avrupa llkeleri ise Orta Asya’da rol almak
isteyen ikincil siradaki devletlerdir. Tkinci grupta yer alan bu iilkeler, kapasitelerindeki
cesitli yetersizliklerden dolayr Cin, ABD veya Rusya’y1 yanlarina alarak Orta Asya’da
etkili olmaya caligmaktadirlar. Nitekim, bolgedeki Cin ve Amerikan niifuzunu dengelemek
icin Rusya ve Hindistan bazi konularda ortak hareket etmeye baslamislardir. Tiirkiye ile
ABD arasinda da bolgeye yonelik benzer isbirligi mevcuttur. Pakistan da Cin vasitasiyla
bolgeye acilmak istemistir. Pekin ve Islamabad arasda Subat 1998’de uluslararasi alanda
kapsaml1 isbirligi icin varilan mutabakat da bunun bir gostergesidir®. Japonya da Orta
Asya’da Rusya-Cin eksenini hem kendisi hem de ABD i¢in dengeleyici bir politika
izlemeye ¢alismaktadir. ‘Orta Asya Art1 Japonya Diyalogu’ adi altindaki disigleri bakanlari
toplantilart 2004’ ten beri her yil diizenli olarak yapilmistir. Son olarak Japon Basbakani
Junichiro Koizumi Agustos 2006’da Kazakistan ve Ozbekistan’a cok nemli bir ziyaret
gerceklestirmistir. Koizumi yine Agustos 2006’da Mogolistan’a da bir ziyarette
bulunmugtu. Kastm 2005°de ABD’nin Ozbekistan’daki askeri iislerini tahliye ettigi
diistiniiliirse, Japonya'nin Orta Asya’daki niifuzunu artirmast Washington agisindan da
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. SI0’ye alternatif olabilecek Japonya’nin
bu tiir girisimlerini, Rusya ve Cin endise ile takip etmektedir”. Mayis 2006’da
gerceklestirilen SIO zirvesinden sadece 10 giin sonra Japonya’min Orta Asya Dis isleri
bakanlarint Tokyo’da toplamasi da bu endiselerin yersiz olmadigmin bir gostergesidir.
Japonya’nin stratejik bir hamle olarak Orta Asya cumhuriyetleriyle iligkilerini
gelistirmesinin Rusya ve Cin ile olan iligkilerini nasil etkileyecegi zamanla daha iyi ortaya
cikacaktir. Rusya ile Japonya arasindaki Kuril Adalar iizerindeki egemenlik 11 Eyliil

* Official Website of SCO Summit, “Joint Communiqué Of the Meeting of the Council of Heads of State of The
Shanghai Cooperation Organization”; (http://english.scosummit2006.org/en_zxbb/2006-

06/15/content_756.htm).

7 Selguk Colakoglu, “Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararasi iliskiler, Cilt 1, , Bahar 2004,
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* Joseph Y.S. Cheng-Zhang Wankun, “Patterns and Dynamics of China’s International Strategic Behaviour”,
Journal of Contemporay China, Cilt. 11, 2002, Say1 31, s. 237.

* Takashi Horiuchi, “Koizumi Courts Central Asian Nations”, The Asahi Shimbun, 23 Agustos 2006.
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Sonrast Degisen Avrasya Dengeleri ve Cin-Orta Asya Iliskileri tartismalart halen bir
coziime kavusmus degildir. Yine Cin, II. Diinya Savasi oncesinde Japon ordusu tarafindan
gerceklestirilen savas suglari dolayisiyla Japonya’ya kargi hala stipheyle bakmaktadir.
Ustelik Japonya’min 1894-95 Savasi’nda Cin’i ve 1904-05 Savasi’nda da Rusya’yi
yenmesinden sonra 1945°e kadar uzanan bir donemde adim adim Tiirkistan cografyasi
izerinde etkili olma stratejisi izlemesi, giiniimiizde Tokyo’nun Orta Asya iligkileri
konusunda Pekin ve Moskova’nin oldukca hassas davranmalarina yol agmaktadir. iran’m
Orta Asya’daki niifuzu Farsca konusan Tacikistan’dan oteye gecememistir. Tiirkiye ise
bolgeye bagimsizlik sonrasi hizli bir giris yapmis ve tiim Orta Asya iilkelerini resmen ilk
taniyan devlet olmustur. Ayrica Ekim 1992°de Ankara’da Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan’mn katilimiyla Tiirkce Konusan Ulkeler Zirvesi
diizenlenmistir. Ancak Tirkiye’nin soy ve kiiltiir birligine dayali bu bolge politikasinda
zaman icerisinde bazi zaaflar ortaya c¢ikmustir. Pekin, Orta Asya’da soz sahibi olmak
isteyen {iilkeler arasinda ABD’yi ve bolge halklarinin akrabasi konumundaki Tiirkiye’yi
tehlikeli gormekte ve bu iilkelerin niifuzunu smirlandirabilmek igin ayri bir caba
harcamaktadir™’.

SONUC

Son yillarda Avrasya cografyasinda meydana gelen degismeleri , onun disinda
duran bir tarihgi olarak ele aldik. Tarafsiz bir bakis agisiyla, bu cografyada meydana gelen
degismelerin, siyasal ve kiiltiirel acidan bir gelisme olup olmadigina karar verebilecek
durumda degiliz. Fakat, bunun zaten cok giic bir is oldugu da yadsinamaz bir gercektir.
1970’lerin basinda diinyada sadece bir tane bagimsiz Tiirk devleti varken, simdi —adlar
degisik de olsa- yedi tane bagimsiz Tiirk devletinin bulunmasina saplanip kalirsak ve bunu
Tiirk Diinyas1 agisindan bir ilerleme olciitii olarak kabul edersek yanilgiya diiseriz. Bu
nedenle degismenin sartlarini ve sonuglarini nazari itibara almamiz gerekir. Cogalan
bagimsiz Tiirk devletlerinin diinya siyaset, tarih ve medeniyetindeki etkinlikleri
sorgulanmalidir. Bu devletlerin iki farkli siyasal sistem ve yasam tarzini birbirine
entegrasyonunu basarmasi lazimdir. Bunu yapabilmek i¢in yeni yasam biciminin temel
ozellikleriyle degerleri igerisine girebilmesi, ikisini de tarih objesi olarak, kendi toplumsal
belleginde yeniden yapilandirmasi sarttir. Dolayisiyla tarih¢iyi donaniml bir yargi¢ yapan
faktor, konuya uzaktan bakmamasi, Tiirk Diinyasi’n1 kalemiyle yeniden canlandirmasidir.
Tiirk Diinyasi’nin biitiinliigti icerisinde ele alinan belli bir siyaset tarzinin yargilanmasi
isinin imkansiz oldugunu, ciinkii bu biitiinliik icerisinde bu devletlerin, kiiresel siyasetin
degil aktorii, nesnesi bile olmadigim1 arastirmamizda gordiik. Higbir bicimde
basaramayacagimizi sandigimiz bir seyi, basarma cabasi yanilsamalar ortaya cikarabilir. Bir
tarih doneminin bir asamasinin, Tiirk Diinyasi’nin biitiinliigii acisindan bir ilerleme
kaydedip kaydetmedigine karar verebilmek stiphesiz yanilsamalar dogurabilir. Bu tarihsel
donemi Tiirk Diinyast agisindan “ululuk c¢agr” ya da “zaman kesitinde bir parlaklik ¢cagi”
olarak nitelendirip de gercek tarihi yeniden kuramayigimiz, bana gore Tiirk dilli uluslarin
tarihsel goriis alaninin yakin gecmisle sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk diinyast,
kiiresel oyunlara gelmeyecek ve bu oyunlarda figiiran degil, aktor olabilecek her tiirlii
potansiyele sahiptir.

Selcuk Colakoglu, “11 Eyliil Sonrast Degisen Avrasya Dengeleri Ve Cin-Orta Asya iliskileri”, OAKA, Cilt:1,
2006, Say1 2, s. 38-55.



_44 - Ergin AYAN

KAYNAKCA
“ABD Ussii Kapatilmasina Meclisten Onay”, http://Www.Tumgazeteler.Com/?A=4705142.

“Giineybat1 Asya Doktrini-Prof. Albert Wohlstetter IGelisimi ve Dogurdugu Sonuglar”,
http://www.68aksaray.gen.tr/forum/guneybati-asya-doktrini-
t5179.html?s=eb4071a00cec6c6b0001a0100dba0eca&amp;p=9073

“Hazar’da Tehlikeli Oyun”, Aksam Gazetesi, 01 Agustos 2001.
“Kirgizistan daki ABD Ussii Resmen Kapatildi”, http://www.tumgazeteler.com/?a=4705063.

“Orta Asya: ABD le Rusya Kiskacinda Orta Asya”,
http://www.dusuncegundem.com/content/view/462/29/.

“Putin’in 43. Miinih Giivenlik Konferans: Konusmasi”,
http://www.diplomatikgozlem.com/haber_oku.asp?id=3215.

“Putin'in Miinih konusmas1 Genelkurmay'in Sitesinde”,
http://yenisafak.com.tr/Gundem/?i=29982.http://arsiv.sabah.com.tr/2007/02/16/gnd 103.html.

AGACAN K., “ABD’nin Giircistan’a Asker Gondermesi: Terdrle Miicadelede Ugiincii Cephe mi, Yoksa Koprii
Baginin Tutulmast m1?”, Stratejik Analiz, Nisan 2002.

AKMAN A., “Orta Asya: ABD ile Rusya Kiskacinda Orta Asya”,
http://www.dusuncegundem.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=462.

AMANOV S., ABD’nin Orta Asya Politikalarl, Gokkubbe Yaymcilik, [stanbul 2007.
ANDICAN A., “Andican Olaylari: Sonun Baslangict m1?”, Zaman, 21 Mayis 2005.
ARMAOGLU F., 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Alkim Yayevi, istanbul 2004.

ASKERZADE A., “NATO Cercevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Isbirligi ve Bolgesel Giivenlik Sorunlari”,
Karadeniz Arastirmalari, Kis 2009, Say1 20

AYAN E., Ortadogu’da Yap-Boz, Karadeniz Dergi Yaynlari, Ankara 2010.
BRZEZINSKI Z., Biiyiik Satranc Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, Inkilap Yayinevi, istanbul 2005.
CAFERSOY N., “Rusya’da (Yeni) Avrasyacilik Akim1”,

CHENG J. Y. S.- WANKUN Z., “Patterns and Dynamics of China’s International Strategic Behaviour”, Journal
of Contemporay China, Cilt. 11, 2002, Say1 31.

CURUL S., “Yeni Diinya Diizeninin Yeni Gergegi; Biiyiikk Ortadogu Projesi, Ortadogu Neresidir?”,
http://turkesen.com/arastirma.html.

COLAKOGLU S., “11 Eyliil Sonras1 Degisen Avrasya Dengeleri Ve Cin-Orta Asya liskileri”, OAKA, Cilt:1,
2006, Say1 2.

COLAKOGLU 8., “Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin Gelecegi ve Cin”, Uluslararas: iliskiler, Cilt 1, , Bahar 2004,
Sayi 1.

EKREM E., “Kirgizistan’da Yeni Sivil darbe”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, http://www.sde.org.tr/tr/kose-
yazilari/290/kirgizistanda-yeni-sivil-darbe.aspx.

EKREM N. H., “Orta Asya’da Gii¢ Dengeleri: Sanghay Isbirligi Orgiitii Bagbakanlar Toplantist Sonrast”,
http://www.turksam.org/tr/a614.html.

ELLISON H. J., “Russia, Korea, and Northeast Asia”, Korea’s Future and Great Powers, University of
Washington Press, 2001.

EROL M. S.- TUNC C., “11 Eyliil Sonras1t ABD’nin Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Orta Asya”, Avrasya Dosyasi,
Sonbahar 2003, Cilt 9, Say1 3.

FOOT R., “Chinese Strategies in a US-hegemonic Global Order: Accommodating and Hedging”, International
Affairs, 2006, Cilt 82, Sayi 1.



Avrasya’da Degisen Dengeler Uzerinde Oynana Kiiresel Oyunlar -45 -

FUKUYAMA F., Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Ziilfii Dicleli, Giin Yayincilik, istanbul 1999.

GLADNEY D. J., “Islam in China: Accomodation or Separatism?”, The China Quarterly, Cilt: 174, Haziran
2003.

GUL M., “Bolgesel ve Global Aktérlerin Kafkasya®ya Etkisi”, Kafkas Diasporast,
http://www.uzunyayla.com/new/yazar.asp?yazilD=1690

GURAN Y., “Biiyiikk Ortadogu Projesinin (BOP) Kime Yarar1 var?”, http://www.Yalcinguran.com/ 2008/byk-
ortadou-projesinin-bop-kime-ne.html.

HARADA C., “Russia and North-East Asia”, Adelpi Paper, Temmuz 1997, Say1 310.

HORIUCHI T., “Koizumi Courts Central Asian Nations”, The Asahi Shimbun, 23 Agustos 2006.
http://turkey.cri.cn.../14/1 @66508.htm.06/15/content_756.htm).

http://www jamestown.org/edm/article.php?article_id=2371733.

http://www.tumgazeteler.com/?a=801405.

http://www.turksam.org/tr/yazdir700.html.

MCDERMOTT R., “Bishkek’s Manas Base in Crises”, Eurasia Daily Monitor, Cilt: 3, Say1: 228, Aralik 2006.

Official Website of SCO Summit, “Joint Communiqué Of the Meeting of the Council of Heads of State of The
Shanghai Cooperation Organization”; (http://english.scosummit2006.org/en_zxbb/2006-

OGAN G., “Andican Olaylar” Sonrasinda Ozbekistan Dis Politikas1”, http://www.asam.org.tr/temp/temp63.pdf, 1
Ocak 2006.

OGAN 8., “Ozbekistan’da “Yesil’ Devrim Sancilar1”, http://www.turksam.org/tr/a364.html, 15 Mayis 2005.
OGAN S., www. turksam.org (17.07.2004).
ONG R., “China’s Security Interests in Central Asia”, Central Asian Survey, Aralik 2005, Cilt 24, Say1 4.

PHAM J. P., “Beijing’s Great Game: Understanding Chinese Strategy in Central Eurasia”, American Foreign
Policy Interests, 2006, Cilt 28, Say1 1.

PYE L. W., “Tiananmen And Chinese Political Culture”, Asian Survey, Nisan 1990, No. 4.
Security Through Partnership, Brussels, NATO 2005.

SWANSTROM N., “China and Central Asia: A New Great Game or Traditional Vassal Relations?”, Journal of
Contemporary China, Kasim 2005, Cilt 14, Say1 45.
SANLI B., “Kafkasya’da Enerjinin Yeni Jeopolitigi”, Anlayis Dergisi, Eyliil 2003.

UGURLU O., Tiirkiye’de Cevresel Giivenlik Baglaminda Siirdiiriilebilir Enerji Politikalari, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Cevre Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2006, s. 273 vd.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2151.pdf.



